





日中両国 は,1840年の 「アヘン戦争」 と1853年の 「ペ リーの浦賀来航」に
象徴 されるように,ほ ぼ同じ時期 にウェスタン イーンパク トに見舞われた。そ
の結果 として中日両国の"近 代"は,と もに欧米諸列強によって押 しつけられ
た,半 植民地的な不平等条約を背負って出発 したが,そ の後の両国が歩んだ道
は,日本の中国侵略 と,そ れに対する中国の抵抗の歴史であったといえる。
アヘ ン戦争 の敗北によって開国を余儀な くされた中国は,さ らに1856年の
イギ リス ・フランス連合軍によるアロー戦争 によって,ヨ ーロッパの侵略の脅
威 にさらされることになった。それに対 して中国の内部では,開明的な知識人
一 中国で は士大夫あるいは読書人 という 一 が中心 となって,清朝の政治体
制の崩壊 と中国民族 の滅亡をふせ ぐために,必 死に西洋に学ぼうとする運動を
起 こした。それ は,洋務運動 ・変法運動 とよばれる体制擁護を前提 とする改良








一方,日本は,ペ リーの来航を直接のきっかけとして開国 し,さ らに幕藩体
制 の崩壊,明 治維新の変革をへて近代国家 として自立をとげ,や がて日清 ・日
露の両戦争の勝利によって世界の列強の一員 とな り,中国への侵略を加速 して
いった。
このように日本 と中国は,と もにウェスタン イーンパク トによって 厂世界史
の近代」のなかに包摂 されたにもかかわらず,そ の後の歴史の展開は,中 国が
半植民地 ・半封建社会の道 をた どったのに対 して,日 本は独立 した近代国家 と
して資本主義の道を突 き進んだ。これは実 に対照的であった といわなければな
らない。
ここでは,こ のような日中両国の歩んだ道の違いのなかで,中 国人 は明治維
新や日本 の近代をどのように認識 したかを考 え,ま たその認識が 日中両国の相
互関係のなかでどのように変化 したかを検証する(1)。
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明治維新 とそれによって生み出された日本の近代 に対 して,中 国の人びとは
大 きな関心 を示してきた。明治初年から今日にいたるまで,多 くの中国人が明
治維新 と日本の近代 について論 じてきた(2)。それらの多 くは,中 国におけるそ
れぞれの時代の政治課題 に,それぞれの立場で答 えようとしたものである。明
治維新 と近代 日本への強い関心は,日清戦争の敗北 という衝撃を契機 として,
変法派によって政治改革の実践目標にまで高められた。
ところで,多 くの中国の知識人が 日本 を訪問 し,日本への関心を急速に高め
るようになって きたのは,1871年の日清修好条規が締結 されて以後のことで
ある。それは,彼 らが公使館員その他の資格で来 日し,彼 らの筆による日本関
係の書物が,つ ぎつ ぎと出 されるようになったか らである(3)。来 日した中国人
たちは,西洋文化 を積極的に摂取 して富国強兵政策を進め,変 容 しつつある日
本に驚異の目をむけた。明治維新から日清戦争の頃 までの中国は,ち ょうど李
鴻章 らを中心 とする洋務運動期 にあたり,日本の近代化 はおおいに注 目されて
いた。洋務運動 というのは,対 外的にはアロー戦争による敗北 と,国内的には
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太平天国の鎮圧を背景 にして,崩壊 しつつある清朝の支配体制を再編 ・強化す
ることをめざした改良運動である。そのために,ヨ ーロッパのすすんだ科学技
術 を,は じめは軍艦 と兵器の分野 に,の ちには鉱工業の分野に導入して中国の
近代化をはかろうとしたものであるが,そ れはあくまでも中国文化の不変性 ・
優秀性(中 体西用論)を 前提 としたものであった。
洋務運動期の日本論 は,明治維新および日本の近代化=富 国強兵政策に対 し
て関心 を示 してはいたが,必 ずしも高い評価を与 えていたわけではない。 まず
洋務派 に批判的な保守頑固派の立場か らみると,1880年に来日した清朝の高
官の著述 といわれ る 『日本雑記』は,明治以前 には民富の豊かな国といわれた
日本が,新 政府のもとで西洋 と通商し,富強のモデルとして西洋流 を採用して
からは,人 民からの徴税が中国のそれをはるかにこえ,日本の民 は以前にもま
して貧困 となっている,と 指摘している(4)。そこでは,中国文化 に対する強い
自負を前提 に,自国の近代化(洋 務運動)を も含めた近代化を否定する論調 を
読みとることがで きる。
洋務派 の立場 からみると,1876年にアメ リカ視察旅行の途中に日本にたち
よった李圭や翌年初代 の駐 日公使 として着任 した何如璋 らは,日本が明治維新
以後 ヨーロ ッパの近代的な科学技術 を導入 して強国に変貌 しつつある側面 につ
いて は評価 している(5)。しかし,日本のヨーロッパ化が技術的な面 にとどまら
ず,暦 ・食事 ・服装 ・建物 ・日用品などの生活様式や学制 ・兵制 ・官制 などの
社会制度 にまで広がっていることに対 して懐疑を表明している(6)。そこには,
日本の近代化を中国のモデルとしたり,強国 となりつつある日本 と提携すると
い うような考え方 はな く,中国の伝統的な文化や制度になお強い自信があり,
これを守るためにこそヨーロッパの軍事 ・工業技術 を導入するのだという,当
時の洋務派 の立場が端的に表明されているように思われる。
一方では,琉球 ・台湾 ・朝鮮をめぐる日清間の対立のなかで,近 代化 された
日本の侵略 に対す る警戒論 も強かった。1874年の日本の台湾出兵直後に書か
れた陳其元の 『日本近事記』は,攻 日論の急先鋒であった。そのなかで,日 本
はむかしか ら中国に服従 していたのに,そ の ことを忘れて近来総てを西洋に倣
い,み だ りに自強をはか り,ひそかに領土の拡張 をはかっていると非難 し,日
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本討つべし と主張 した(7)。また1882年に第2代 駐 日公使黎庶昌の随員 として
来 日した姚文棟 も,今 日の日本の状況 は,
2,3歳 の小児(日 本)が 親(中 国)の 愛情を頼 りに好 き勝手なことをす
るようなもので,こ らしめねば誰憚ることな くいつまで も勝手なことをす
るであろう。
と述べて対 日警戒論 をあらわにしている(8)。日本があまり強 くならないうちに
日本を討つべ きであるという議論は,「大国」である清国 と 「小国」の日本 と
いう当時の両国関係 と,彼 らの根強い中華意識 とが重なりあって生み出された
ものである。
このようななかで明治維新およびその後の日本の近代化を総体 として肯定的
にとらえた人(9)に,初代駐 日公使何如璋 とともに来 日した参賛で,詩人でもあっ
た黄遵憲がいる。彼 は,『人境廬詩草』・『日本雑事記』・『朝鮮策略』などのほ
かに,『日本国志』 という膨大 な日本論 を書いた。1887年に完成 し1895年に
出版された 『日本国志』(全40巻)は,日本滞在中にえた内外200余種 にのぼ
る書物を参考にして書かれ,執 筆 に8年 から9年 を費やした といわれる。それ
は,当時の中国における総合的な日本研究書 として時期的にもはや く,またそ
の系統性 ・革新的見地 においても注目すべ きものであった。彼 の日本研究の目
的は,中 国と日本 との比較を通 して,中 国の独立 と改革の道 をさぐることにあ
った。 『日本国志』 は,中 国の史書 の体裁にな らって国統志 ・隣交志 ・天文
志 ・地理志 ・職官志 ・食貨志 ・兵志 ・刑法志 ・学術志 ・礼俗志 ・物産志 ・工芸
志の12志で構成されている。巻頭の国統志では国生みの神話にはじまる日本
の通史 を披歴 し,また各志では明治新政府の諸政策を詳細 にとりあげて,それ
に全面的な検討を加 え,ひ とつの歴史像 を構築 している。彼は,島国日本が明
治維新によって卓然 として独立 しえたのは,西法に従い旧を改め新 をとりいれ
た ことによる,そ こには日本人の進取性,つ まり旧来の習慣 にこだわらず新 し
いものを意欲的に摂取する気風があったことを指摘するとともに,当時の中国
人があ まり関心 を示さなかった尊王攘夷の運動や自由民権運動に着 目した。そ
のなかで明治維新 およびその後の日本 の発展の原動力は,尊 王 ・攘夷(そ の意
図 はともに倒幕 にあった という)を唱えた志士たちが時勢の変化に際会 し,そ
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の変化 に適応で きるように努力 し,つ いに国是 を定めて国の基礎を固めたこと
にあるとか,自 由民権運動の高揚の原因は,明 治維新以後すべてを西洋 に倣っ
て制度 を定めなが ら,西洋で もっとも重要視される国会の開設を遅 らせている
ことにあるとかの指摘 は実に卓見であるといえる(1°)。このように彼 の日本 に
対す る見方 は,洋務派的な発想をこえ,の ちの変法派に通ずる側面をもってい
た。
日清戦争 によって 「大国」中国が 「小国」 日本 に敗れたことは,梁 啓超の
「わが国四千年の大夢をよびさました」(11)との形容 に示 されるように,中 国の
知識人 に大 きな衝撃を与 え,彼 らによる新たな政治活動が展開された。それが,
1898年の,い わゆる 「戊戌の新政」 を頂点 とする変法運動である。変法運動




維新観 は,こ の変法運動の担い手たち(変 法派)に よって継承 された。彼 らは,
黄遵憲のそれをさらに一歩進 めて,明 治維新 とその後の日本の近代化政策を中
国が見倣 うべき鑑 として全面的に肯定 した。
変法派の中心的な人物であった康有為 は,変法のモデルをピーター大帝の心法
と明治維新 の政法に求めた。彼 は,『日本明治変政考』の序文(1898年)のな
かで,日 本の近代化の勝利 にいたる産みの苦しみと中国の現状 とを比較 し,中
国の優位 な条件をもって変法すれば,中 国の近代化 はたちどころに実現できる
であろうというのである。その優位な条件 として,
(1)中国 は日本より財富が豊かであること,
(2)日本が朝廷 と幕府 という二元的な政治体制であるのに対 して,中 国は皇
帝による一元支配だから,皇帝が上か らイニシアチブをとることが容易
であること,
(3旧本 はヨーロッパ文化 を吸収するのに,文字が違 うためにひじょうに苦




な どをあげている(12)。さらにこのような困難 をかかえた日本の維新=変 法が






にあると指摘 した(13)。ここで はむしろ維新の経過 ・内容 よりもその手順(形
式)が 問題 とされているのが特色 ともいえる。康有為 は,こ のような観点から
明治維新の全面肯定 とその模倣 を主張 したのである。
3
変法運動を流血のうちに葬 り去った清朝政府 は,義和団運動の弾圧後,自 ら
の手でその変法を実施せざるをえなくなった。 これを一般に新政 ・憲政 とよん
でいる。この改変のなかで,と りわけ留学の奨励,官 吏登用試験である科挙の
廃止,新 式の学校の設置など大幅な教学体系の改変 によって,為政者が期待 し
た体制補強の意図 とは逆に,清 朝に批判的な新 しい知識人が生み出され,彼 ら





孫文が明治維新 とその後 の日本に初めて言及 したのは,日清戦争のさなか
1894年6月に,時 の政界 の実力者李鴻章(直 隷総督兼北洋大臣)に 「救国の
大計」を建言 した ときである。そのなかで孫文 は,日本の明治政府が 「富国の
大経,政 治の大本」 として,人 材の登用,農 業の開発,科 学技術の導入,通 商
運輸の振興 の4つ をとりあげ,そ れを挙国一致の体制でなしとげ大 きな成果を
あげえた点を高 く評価 し,中 国もこれに基づいて改革をただちに実施すれば,





会の席で,孫 文は 「中国は共和国を建設すべ し」 と題する講演を行なった。そ
のなかで彼 は,明治維新をアジアにおける民族独立の第一歩を切 り開いた革命
であると位置づ け,日本がわずか30余年で世界 の6大 強国のひとつにな りえ
たのは,維 新における少数の志士が起爆力 とな り,国家 の責務を担って行動 し
て きたからであるとした(15)。そ こには,ま だ当時 にあっては少数派にす ぎな
かった革命派を日本の志士になぞ らえ,留学生たちを鼓舞する意味あい もあっ




はない。 日露戦争(16)を契機に,日 本 の朝鮮に対する植民地支配や満州への侵
略が強まっていくなかで,彼 らの目は大 きく開かれていった。同盟会の機関誌
『民報』 は6大 主義のひ とつ として 「日中両国の国民的連合」 というスローガ
ン(17)を掲 げてはいたけれ ども,日 本の侵略政策に対す る批判 は,と きの革命
派のなかですでにかな り広範 に存在 していた。たとえば,1905年12月,日本
政府の公布 した清国留学生取締規則に対する中国人留学生の反対闘争のさなか,




は自分 に勢力がな く,全 く他人のおかげをこうむることである。朝鮮がそ
うである。中国も自ら強 くなり,東 アジアの保全の義務 を分担できる力を








圧迫 と差別 を排除すれば民族 は究極 において自己の主体性 を失い無に帰す,と
の考え方にたち,革命 によって何かをえるという発想を厳 しく拒否 した。 また
彼 は,文明の進化=近 代化は我執の産物にすぎない,社会が進化すればするほ
ま
ど悪 も進化 し獣性(侵 略性)も 進化する,幸福 を増進させ ようとすれば苦 しみ
もそれに比例 して増す,と 考えた(19)。章炳麟 は,近代文明に抵抗することで
民族的主体性 を確立 しようとしたのである。彼 は,こ のような認識にたって西
洋のなかに帝国主義を,日 本の近代のなかにもっ とも早 く植民地主義を見出 し
て果敢 に批判 した。それはまた,変 法派の康有為 らが進化す る近代文明のなか
か ら有益な ものを摂取 して清朝の再生をはかろうとした こと,孫文が欧米や日
本に対 し楽観的に物心両面の援助を求め続 けたことと対照的であったといわな
ければならない。
さらに日本の役割 をもっとも激しく批判 したのは,章炳麟 と親交のあった江
蘇出身のアナーキス ト劉師培である。彼 は,1907年11月,当時のアジア情勢
を分析 した論文 「亜洲現勢論」のなかで,帝 国主義を現在の世界の害虫,日 本
帝国主義をアジア諸民族の共通の敵 として告発した。それによると,
白人諸国は日本の軍事力を利用して自国のアジアの属領 を制圧 しようとし
ている。つまり日英同盟は,イ ギ リスがインドの死命 を,日仏協約 はフラ
ンスが安南の死命 を,そ れぞれ 日本 と連合 して制 しようとするもの,日
仏 ・日露の両協約 は,フ ランス ・ロシアが日本 とともに中国の分割 をもく
ろむ伏線である。他方,日 本 も進んで列強 と連合 し,これ によってイン
ド・コーチシナに貿易を拡大 し,また朝鮮 ・南満州における支配権 を強化
しようとしている。
というので ある(2°)。劉師培 のアジア分析のメスは,日本が極東のなかで帝国
主義諸国の共通の憲兵 ・番犬 としての役割 を担っていることを鋭 くえぐりだし
ているといえる。
また1911年の辛亥革命前後には湖南出身の革命家宋教仁が,日 本の朝鮮 に




日清 ・日露における日本の勝利 は武力の侵略政策によるもの,今 の日本 は
国際情勢の変化のなかで経済 と武力による侵略政策を併用 して人の死命 を
制せん としている。朝鮮の歩んだ道がそれである。やがて東アジアにその
覇を唱えることになるであろう。
と述べ,外 国からの借款 に強い警戒心を抱いていた(21)。それ は,孫文が外国
か らの借款をたえず引 き出そうとしていたことと対照的である。
対 日批判が本格的 に強 まってい くのは,1915年1月18日,日本 による対華
21か条要求以後のことである。21か条要求 とい うのは,日 本が袁世凱の帝制
を承認する代償 としてさまざまな権益 を中国におしつけようとしたもので,そ
こには,中 国の主権を損な う条項が含 まれており,朝鮮の独立 を奪った日韓議
定書(1904年)と軌 を一 にするものであった。孫文 は,こ の日本の対華21か
条要求に対 して憤慨の情を示 し,「(これは)中 国を第二の朝鮮 とする城下の盟
にほかな らない」 と批判 してはいる(22)が,それ は反 日というよりは,む しろ
袁世凱が帝をえようとして甘んじて国を売った点に対する非難が主 となってい
る。しかしそれ以後,拡 大の一途 をたどる日本の中国侵略 と,これに対する中
国民衆の反 日の意識 と運動の高揚 という状況のもとで,孫 文 も対 日批判を強め




孫文の対 日観 は,1919年以降,日 本への期待から日本への批判へ と大 きく
転換する ことになった(24)。その背景 には,日 本の北方軍閥への援助 に対す る
失望,ロ シア革命 ・五四運動の影響な どをあげることができる。孫文の対 日批
判 の2例 を紹介 してお く。孫文は,1919年6月,山東問題 をめぐる 『東京朝
日新聞』の太田上海特派員の質問に答えるなかで,日 本 を帝国主義 とよんで大
要次のように述べている。
中国の民党 は,50年前の日本 の維新の志士 といえる。 日本 はもともと東
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方の一弱小国,発 奮 してたちあが り,弱 を変 じて強となった。わが党の志
士も,日本の志士の後塵 を拝して中国を改造 しようとした。私が日本 との
親善を主張 したのもこれによる。 ところが,日 本の武人が,帝 国主義の野
心 を逞 しくし,維新の志士の心意気 を忘れて,中 国をもって抵抗少なきの
方向となし,これに向かうに侵略政策 をもってした。そのため日本 と中国
との立国の方針は,根本的に相容れな くなってしまった(25)。
また国共合作 の前夜,1923年11月16日に犬養毅(山 本権兵衛 内閣逓信大 臣
兼文部大臣)に あてた書簡のなかでも,孫 文は日本への絶望を次のように吐
露している。
日本の明治維新 は中国革命の原因であり,中国革命は実 は維新 の結果であ
る。 この両者は,東 アジアの復興 を図ろうとする同一の目的をもっていた。
しか し日本 は,中 華民国成立以来12年このかた,中 国革命に対 し反対 に
出,そ れ に失敗すると,偽 りの中立 を装って体裁 を整 え,か つて一度 も徹
底 した自覚 をもって毅然 として中国革命を援助することがなかった。 また
日本 は,ヨ ーロッパの侵略政策のみを知 り,はては朝鮮を併呑するという
暴挙 までおかし,ア ジア全域の人心を失ってしまっている(26)。
以上を通 していえることは,康 有為 らのように,明治維新 によって成立した近
代 日本の立憲君主制 をそのまま中国にもちこむことについては,孫文 は明 らか
に否定的であった。 しか し,孫文 は明治維新 を 「民族」革命 として高 く評価 し,
それをその後の日本 厂国家」のアジア侵略 と切 り離して考 えていた。そこには,




の知識人 たちは,日本軍国主義 との闘いを,民族の生死 を賭けた不可避の課題
として自覚し,日 本の資本主義 ・帝国主義の特質を究明しようとした。そのな
かで日本の侵略的な特質が明治維新の過程=日 本の近代化の過程その もののな
かか ら生み出されて きたのではないか,と いう新たな対 日本近代観が提起され
た。そのひとつに1927年に書かれたG季 陶の 『日本論』がある(27)。戴季陶 は,
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四川出身の革命家で,孫 文の秘書 をつ とめた知 日派である。彼の 『日本論』は,
さきにのべた黄遵憲の 『日本国志』に対応するもの として書かれている。彼の
執筆の意図 は,山 東出兵 を強行 した長州軍閥田中義一内閣(1927年4月一29
年7月)を 批判することにあった。彼は,田 中が代表する日本軍国主義の本質
を明治維新 にまでさかのぼって究明 している。
孫文 もG季 陶も,日本 との提携によってアジアの復興 をはかり,ア ジアを帝
国主義の支配から独立させる,と いう考 え方を終始一貫 してもっていた。 しか
もそれが可能であると考 えていた。なぜな ら中国の革命運動 は日本の明治維新
の本質 と同 じであるから,も し日本に維新の精神が失われていないのなら,当
然 日本 との提携は可能である,と いうのである。
戴季陶は,明 治維新 を成功させた最大の要因を 「民族の統一した思想,統 一
した信仰,統 一 した力」,「日本民族の倫理性」 にあるとし,その規範意識 を武
士道に求めた。彼によれば,武 士道の観念 は,も ともと封建制度下の封禄 に対
する報恩の考え方から生まれた制度的なものであった。 しかし武士が統治階級
となることによって,制 度 としての武士道がそれに見合 うように儒教道徳 の衣
を着,道 徳 としての武士道,信 仰 としての武士道になった という。つまり武士
道が普遍的な倫理に高められた こと,それが日本(明 治維新)の 近代化への適
応を可能 にしたのである。彼はそれを 「尚武の気風」 とよんだ。 それゆえに明
治になると,それに維新の精神を加 え,さ らにヨーロッパ思想 をその内部にと
りこんで明治維新の政治道徳がつ くりあげられたというのである。
彼 は,日 本の中国への侵略=日 本の軍国主義化 は日本人の尚武の精神(=民
族の道義)の 衰えと考 えた。戴季陶の論理を追ってみよう。軍国主義 とは思想
ではな く,総 ての政治組織を軍事組織に従属させる制度である。軍国主義 は国
家主義より導 き出される。明治維新 によって成立 した国家 は,民族主義(=王
道 ・自然)を 排 して国家主義(=覇 道 ・武力)に 傾斜 し,日露戦争をへて軍国
主義 となった。それをもたらしたのは,日本人 によって信仰 にまで高められた
天皇制支配 の確立 と,長州閥の官僚たちの権力欲およびそれ らのなかに内在し








(1)本稿にかかわる研究書(概 説書も含む)は次の通 りである。実藤恵秀 『近代 日支文化
論』(大東出版社,1941年),同『明治日支文化交渉』(光風館,1943年),同『増補中







幸夫編 『近代 日中関係史文献目録』(燎原書店,1978年),原田正己 『康有為の思想運動
と民衆』(刀水書房,1983年),有田和夫 『清末意識構造の研究』(汲古書院,1984年),














竜柴 『日本考略』(1877年以降?),闕名 『日本紀遊』(1880年),闕名 『日本雑記』
(1880年),黄超曽 『東瀛游草』(1881年より),姚文棟 『東槎雑著』(1882年より),荘













とも駐日公使何如璋 と同等(二品)も しくは上位(一 品)の高官であろうという。





⑥ このことは 『使東述略』のなかでも随所に散見される。なおこの翻訳が 「初代駐日公






これは,自然 ・歴史 ・文化を網羅 した日本百科事典的なものであるが,日本の明治新政
のすぐれた点を評価している。顧厚焜は,刑部主事にあって1887年,日本 ・アメリ
































































⑳ 『日本論』は1928年,上海民智書局 より出版された。ここでは 『革命先烈先進詩文
選集』4(中 華民国各界紀念国父百年誕辰籌備委員会出版,1954年)所収の 『戴傳賢選
集』第3編 「日本問題」の 厂日本論」を利用した。
(文学部 助教授)
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